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Vorwort

Immer wieder haben Menschen ihr Heil in bestimmten Lehren, in religiosen oder wissenschaft-
lichen Organisationen gesucht. In neuerer Zeit wurde der Ruf nach der ,Weltformel“ laut, die
alles mathematisch einfach und von Grund auf erkléren und technisch machbar werden lassen
und ihren glicklichen Finder zum neuen wissenschaftlichen Welt-Messias avancieren konnte.
Die logisch so hochst gewundene und verzwickte, aber mathematisch scheinbar so schlissig
zu losende Relativitatstheorie in glicklicher Verbindung mit der Quantenmechanik, nach

der in kleinsten GroBenordnungen nicht dieselbe Logik gelten soll, die in gréReren Rdumen
herrscht, gab zu solchen Hoffnungen Anlass. Fir eine derartige Weltformel wirde es aus-
reichen, die beobachteten Fakten mathematisch in den Griff zu bekommen und technisch
manipulieren zu kdnnen. Aber auch diejenigen, die aus ihrem religiosen Empfinden heraus

Gott und mit diesem das Wesen der Schopfung fir unergrindbar halten, versuchen oft genug,
gerade diesen ihren Glauben in gewissen organisatorischen Bewegungen, in gewissen ,,Gottes-
formeln® einzuschlieBen. Welteinheitsreligionen, die das gesamte religidse und spirituelle
Leben der Menschen, selbstredend immer auf eine ,umfassende®, ,freiheitliche” Weise, zu
institutionalisieren suchen, werden in groBer Menge angeboten, gegriindet in gewissen ein-
fach strukturierten, fr jedermann seiner Fassungskraft gemaR aufbereiteten Gottesformeln.
Wenn aber dem Vernlnftigen bereits eine abstrakte, zumal blind tappend gefundene, alles
umfassende wissenschaftliche Weltformel zu Recht utopisch erscheinen muss, um wie viel
mehr muss ihm die ,Gottesformel” als metaphysischer Unsinn erscheinen. Dennoch wird immer
wieder der Ruf nach der einen umfassenden, institutionalisierten Einheits- und Weltreligion und
einheitlichen Weltanschauung laut, denn es herrscht allgemein die Auffassung, dass der bisher
als solcher erklarte Messias, der gekommen ist und den die Kirchen der westlichen Gesell-
schaft hochhalten, versagt habe, unzeitgemaR geworden sei, abgedankt habe, und tGberhaupt
Uberholt sei, da er entweder langst tot, begraben oder zur Herrlichkeit in einem weltenfernen
Himmel auferstanden und insgesamt unzuganglich sei, allenfalls noch in der kirchlichen
Tradition reichlich verstaubt fortlebe, sodass ein neuer Messias, ein neuer Erloser notwendig
ware. Hierbei spielt die besonders im Mahayana-Buddhismus vertretene, im Islam wieder auf-
gegriffene Idee von der standigen Erneuerung der Welt- und Gesellschaftsordnung durch die
Sendung eines Buddhas oder Gottesboten eine nicht unerhebliche Rolle.

Im christlichen Kulturraum haben sich vor allem solche christlich orientierten Seher und
Medien als besondere Sendboten Gottes hervorgetan, die zwar nicht vorgeben, an die Stelle
Jesu zu treten, aber doch zumindest ein bedeutender Vorlaufer oder gar der Vorlaufer seiner
Wiederkunft zu sein. Viele von ihnen haben ein komplexes Lehrsystem hinterlassen mit dem
Anspruch einer kulturtragenden Mission fir das neue messianische Zeitalter.

In dieser Schrift werden der personliche Charakter und die Lehren solcher selbsternannten




Propheten und Sendboten des Neuen Zeitalters vor allem aus dem christlichen und islamischen
Kulturraum dargestellt und ihre Lehren naher beleuchtet werden, die einen groBeren Einfluss
auf Menschengruppen ausiben und viele Anhanger haben. Ausgelassen wurde eine Vielzahl
selbsternannter Ersatz-Christi, sowie pseudochristliche Channel-Medien, die allein schon an
ihrem offen zur Schau getragenen Hochmut und der mangelnden Qualitat ihrer Lehren als
solche Uberdeutlich zu erkennen sind. In der Regel haben diese kleinere Gemeinden gegrindet,
die auf die Gesamtheit der Bevolkerung keinen bedeutenden, kulturtragenden Einfluss aus-
gelbt haben oder ausiiben.

Ausgelassen wurden ebenfalls Begriinder solcher Sekten, die die Ganztodtheorie vertreten,
also jener Lehre, nach der die Geistseele nach ihrem Tod zusammen mit dem physischen Leib
vollig zerstort wird, um dann erst bei der Wiederkunft Jesu oder irgendwann in einem Jingsten
Gericht vollstandig wieder- oder nacherschaffen zu werden. Hauptvertreter dieser Richtung
sind Ellen White, die Grinderin der Adventistenkirche, und Charles Taze Russell, der Grinder
der Zeugen Jehovas. |hr akademischer Vertreter ist der evangelische Theologe Karl Barth, der
einen weitreichenden Einfluss auf viele protestantische Theologen und freie evangelische
Gemeinden ausgelbt hat. Diese Personen haben jedoch nie beansprucht, der Menschheit eine
vollig neue und grundlegende Richtung zu weisen, die ohne ihre Person nicht denkbar gewesen
sein soll. Einen mit ihrer Lehre verknUpften individuellen und ihre Person bevorzugenden
Sendungsanspruch haben sie nicht. Auch ist Ellen White unter ihnen die einzige, die eindeutige
Zige eines spiritistischen Mediums, ja sogar Trance-Mediums tragt und ihre Lehre auf visionare
Offenbarungen grindet. Zur Ganztodtheorie dieser Personen ist jedoch schon einmal grund-
satzlich zu sagen: Sie war nie Bestandteil der christlichen Urkirche noch auch irgendeiner
spirituellen Richtung oder Religion vor dem hochmaterialistischen neunzehnten Jahrhundert.
Wenn sie wahr ware, miUssten sich also samtliche Menschen zuvor geirrt haben und die Ver-
treter der Ganztodtheorie die ersten Erfinder der theosophischen Weisheit und der wahren
christlichen Lehre gewesen sein. Dass dies dann ausgerechnet im hochmaterialistischen
neunzehnen Jahrhundert stattgefunden haben soll, sollte uns jedoch von vornherein zur Vor-
sicht mahnen.

Gegen die Ganztodtheorie und eine Wiedererschaffung des Menschen aus dem Nichts
oder einem ,,Gedéachtnis Gottes”, das den Menschen nicht als Subjekt, sondern als Objekt
betrachtet, spricht in erster Linie die Tatsache, dass zur Identitat eines Menschen unabding-
bar die Kontinuitat seiner Existenz gehort. Ware es also moglich, die subjektive, sprich geistige
Existenz eines Menschen zu vernichten, so ware ein noch so vollkommenes Abbild dieses
Menschen doch niemals identisch mit der zuvor vernichteten Person. Der grundlegende
Fehler in dieser Theorie liegt darin, dass hier die Identitédt des Menschen, sein unabdingbares
subjektives Bewusstsein, mit der formalen objektiven AuRenseite gleichgesetzt wird. Des
Weiteren wird in dieser Theorie die im Neuen Testament verkiindete Auferstehung als eine
bloBe Wiederherstellung des Menschen von auRen betrachtet, statt, wie von Paulus bezeichnet,




als eine Uberkleidung des Menschen, ob des verstorbenen oder in diesem Zeitabschnitt irdisch
lebenden, mit einer vergottlichten Leiblichkeit. Mithin sprechen eine ganze Reihe biblischer
Aussagen gegen die Richtigkeit einer Ganztodtheorie. So sagte Jesus, dass wer ihm glaubend
vertraut, den Tod nicht schmecken wiirde, selbst wenn er stlirbe. Wére aber der Tod ein Nicht-
Sein, so kdnnte man ihn ohnehin nicht schmecken, allenfalls das Sterben. Jesus sagt, dass
Abraham ,seinen Tag*, also sein irdisches Leben als Messias erwartet habe und dass er ihn
schlieBlich gesehen und sich gefreut habe, welches nicht moglich wére, hatte Abraham zu
irdischen Lebzeiten Jesu nicht mehr existiert. Weiterhin sagt Jesus, dass man nicht die flrchten
solle, die zwar den Leib, aber nicht die Seele toéten konnen, was nicht moglich wére, wenn die
Seele denirdischen Leib nicht Gberdauern wiirde. Noch andere Bibelstellen sprechen eindeutig
gegen die Ganztodtheorie, so die Begegnung des verstorbenen Propheten Samuel mit Kénig
Saul. Sicher hatte Saul den Samuel durch das Medium nicht beschwdren lassen, wenn Samuel
ihn eine Ganztodtheorie gelehrt hatte. Auch konnte die Erscheinung Samuels kein Trugbild
sein, denn sie trat auch fir das Medium ganz (berraschend auf und sagte Saul die Wahrheit.
An keiner Stelle wird gesagt, dass es sich bei der Erscheinung Samuels um einen Damon
gehandelt habe, der nur auf triigerische Weise seine Gestalt angenommen habe. Weitere Hin-
weise fiir das Uberleben der Geistseele sind das Gleichnis vom armen Lazarus und dem reichen
Prasser in ihren jenseitigen Zustadnden nach ihrem Tod und die Erscheinung von Moses und
Elias neben dem verklarten Jesus auf dem Berge Tabor. GemaR der Ganztodtheorie wéare diese
Szene eine Luge oder eine Illusion gewesen. Endlich kiindet der Psalm, dass die Hoffnung
derer, die auf der Erde unschuldig viel gelitten haben, voll Unsterblichkeit sei. Wie kann denn
die Hoffnung des Verstorbenen voll Unsterblichkeit sein, wenn der Verstorbene nicht mehr
existiert? Es gehort schon ein gutes Stlick infamer Frechheit oder zeitbedingter Verblendung
dazu, zu behaupten, Jesus habe in seinem Gleichnis vom armen Lazarus Uber alles andere
gesprochen, nur nicht Gber das Jenseits. Es bedeutet, Jesus zum Ligner zu machen, der seine
Horer bewusst irreflihrt, zumal ohne eine widersinnige Verrenkung des Intellekts und eine Ver-
drehung von Worten in ihr angebliches Gegenteil auch alle anderen angefiihrten Bibelstellen
keinen Sinn in Richtung Ganztodtheorie ergaben.

Ganz entscheidend aber ist die Tatsache, dass die Ganztodtheorie, ware sie richtig, das
Erlosungsopfer Jesu ungultig machen wirde. Denn ware sie richtig, so hatte die Geistseele
Jesu nach dem Tod am Kreuz vernichtet werden missen, um den Tod der Menschen, sprich
Vernichtung ihrer Geistseelen, auf sich zu nehmen. Da aber Jesus als der Logos Gottes schon
vor der Schopfung personal in Gott existierte, war die Vernichtung seiner Geistseele nach dem
Kreuzestod nicht moglich, folglich hatte er auch den geistlichen Tod der Menschen nicht stell-
vertretend auf sich nehmen und Uberwinden kénnen, ware die Ganztodtheorie wahr.

Alle diese hier vorgebrachten Argumente sind so einleuchtend, dass es sehr verwundern
muss, wie Vertreter einer theologischen Sichtweise der Lehre der Ganztodtheorie Uberhaupt
anhangen kdnnen und ein Mann wie Karl Barth, der durch diese Lehre, aber nicht allein durch




sie, gezeigt hat, dass er die biblischen Schriften nicht ernst nimmt, als der ,,groRte Theologe
des zwanzigsten Jahrhunderts” gefeiert werden kann. Von seiner Lehre sind mittlerweile

nicht nur zahlreiche evangelische, sondern auch katholische Theologen infiziert. Diese Tat-
sache zeigt, wie sehr die Kirche gerade in neuerer Zeit von der Wahrheit der biblischen Lehre
abgewichen ist, und zwar gerade in ihren vorgeblich dem(tigsten Vertretern, wie es Karl Barth
zu sein schien.

Theologen oder Theosophen, die die Ganztodtheorie vertreten, kdnnen dies also nicht tun,
ohne zugleich zahlreiche fundamentale Bibelstellen entweder zu leugnen wie die Adventisten
oder auf umstandliche und fadenscheinige Weise zu verdrehen wie die Zeugen Jehovas oder
sie einfach nicht ernst zu nehmen wie Karl Barth. In keinem Fall stehen sie auf dem Fundament
der Bibel, auf das sie sich berufen. Sie alle gehen von der unbegriindeten und keines-
wegs bewiesenen Behauptung aus, dass der physische, sichtbare und wagbare Korper des
Menschen, der aber offenkundig aus relativ selbststandig agierenden Substanzen, chemischen
Reaktionen und beweglichen Zellorganellen zusammengesetzt ist, der eigentliche Leib der
selbstbewussten Geistseele sei. Ware dies richtig, so hatte Jesus im Neuen Testament eine
Unterscheidung zwischen Leib (ndmlich physischem Leib) und Seele (Geistseele) niemals
getroffen. So bezeichnet auch ,,Nephesh“ entweder im Hebraischen die physisch manifestierte
Seele, die getotet werden kann und sterblich ist, nicht aber, wie oft falschlich tbersetzt, die
Geistseele (Psyche), von der Jesus spricht, wenn er sagt, dass diese nicht getotet, wohl aber
verdorben werden kann. Nun versuchen einige Ganztodtheoretiker dieser Tatsache aus dem
Weg zu gehen, indem sie das griechische ,,Psyche“im Neuen Testament nicht mit ,,Geistseele”,
sondern falschlich mit ,,Leben*, sogar in der Bedeutung ,Leben aus Gott“, was nicht dasteht,
Ubersetzen. Damit erreichen sie argumentativ aber gar nichts, denn gerade das Leben wére es
ja, das uns von anderen Menschen genommen werden kdnnte, womit sie ihr eigenes Argument
Lidgen strafen.

Wo freilich von einer Sterblichkeit der Geistseele die Rede ist, dort ist niemals eine Nicht-
existenz gemeint, sondern ein als bedrlckend und schrecklich empfundener innerer, geistiger
Tod-, sprich Qualzustand. Theologen und Theosophen, die die Ganztodtheorie 6ffentlich
und hauptberuflich lehren, indem sie sich auf die Bibel berufen, werden sich laut biblischem
Zeugnis dafir einst vor Gott verantworten missen, und zwar bei vollem Bewusstsein.

Christliche Ganztodtheoretiker leugnen nicht nur das Uberdauern der menschlichen Identitat,
die die Voraussetzung der Auferstehung ist, sondern auch den Ernst und die Schrecklich-
keit des gottlichen Gerichts tGber den reuelosen Ubeltater. Kurz gesagt: Religidse Systeme
begriindende Ganztodtheoretiker, sofern sie sich Christen, ja auch glaubige Juden nennen, sind
daher von vornherein als unwahrhaftig zu kennzeichnen.

Die in diesem Buch vorgestellten Personen, ob sie nun Religionen, Sekten, Kirchen oder
Geistesrichtungen begrindet haben, sind freilich keine Ganztodtheoretiker. Sie haben jedoch




eines gemeinsam: Sie betrachten sich als Propheten oder gar ,,Messiasse” mit einer ent-
scheidenden, Gberragenden und fir die ganze Menschheit geltenden Mission. lhre Lehren
sind in der Regel spirituell, wenn nicht gar spiritistisch, inspiriert. Sie betrachten sich selbst
als zumindest unabdingbare Miterldser der Menschheit, wenn sie nicht gar, wie im Falle
Baha’ullahs selbst die Rolle eines Erlésers und Messias anstelle Christi fur sich in Anspruch
nehmen. Es handelt sich bei ihnen, bis auf die Ausnahme Jean Calvins, um hellfihlende, hell-
sichtige, visionare, medial begabte Menschen. Sie vertreten ein ganz bestimmtes, scharf
umrissenes Gottesbild, das jeweils in eine starke geistige Kulturstromung einzuordnen ist. lhre
Lehren bewegen sich auf einem relativ hohen philosophischen Niveau, sind hochreflektiert, und
die in ihnen vertretenen Irrtimer wirken subtil auf ihre Leser und sind in den wenigsten Fallen
leicht durchschaubar.

Auf die zuvor genannten Ganztodtheoretiker treffen alle diese Kriterien nicht zu, wenn man
davon absieht, dass sich bei der Adventistin Ellen White seit einer schwere Kopfverletzung
in ihrer Kindheit eine gewisse ungesunde visionare Hellsichtigkeit in bewusstseins-
getribten Trancezustadnden durch ihr ganzes Leben hindurchzieht, wobei aber ihre Lehren
unsystematisch, logisch unbegriindet und anhand der Bibel leicht zu widerlegen sind. Dazu
gehoren, neben der Ganztodtheorie, die Behauptung, das tausendjahrige Reich Christi fande
nur im Himmel statt, gegen Ende dieser Zeit wirden die Bosen in ihrem irdischen Korper
wiederauferstehen, nur um dann gegen das sich vom Himmel herabsenkende himmlische
Jerusalem anzustirmen, worauf sie nach Leib, Seele und Geist vollstandig vernichtet wirden.
Weiterhin gehdrt dazu die Behauptung, die formalgesetzliche Einhaltung des Sabbats sei heils-
notwendig und ein Erkennungszeichen des wahren Christen, wiederum im klaren Gegensatz zu
den Aussagen des Paulus und den Geist des Neuen Testaments. Sehr fadenscheinig sind auch
die Behauptungen ihrer Anhanger, die ,,Offenbarungen® Ellen Whites zur Gesundheitshygiene
bewiesen, dass es sich bei ihr um eine echte Prophetin handle. Man muss schon sehr naiv sein,
um so etwas zu glauben.

In diesem Buch habe ich die ,selbsternannten Welterléser” in vier Kategorien eingeteilt:

1. Die Bekenner eines finsteren, unnahbaren, sich verbergenden Gottes, zu denen die meisten
Religionsfanatiker zahlen, die eine vollstdndige Unterwerfung der gesamten Menschheit
unter ihre Lehre fordern, wenn nétig mit physischer Gewalt.

2. Die humanistischen Spiritualisten und Utopisten, die der Uberzeugung sind, dass der
Mensch von Natur aus gut sei und grundsatzlich einer positiven Evolution unterliege, ohne
einer Erlésungstat zu bedurfen. Diese Menschen sind, indem sie an die erlésende Funktion
der rechten Erziehung und rechtgeleiteter Sozialsysteme glauben, zugleich auch Vertreter
von Sozialutopien.

3. Die christlichen Neuoffenbarer, die vorgeben, tber die biblischen Schriften hinausgehende
neue Offenbarungen erhalten zu haben, in deren Licht erst auch die Aussagen der Bibel zur




wahren Geltung kdmen. Diese Menschen erklaren ihre, in Wahrheit zum Teil recht schiefen
und der biblischen Wahrheit oft subtil widersprechenden Aussagen als heils- und lebens-
notwendig fUr die gesamte Menschheit.

4. Inchristlicher Richtung zumindest orientierte Okkultisten und Esoteriker, die vorgeben, der
Menschheit ein neues, bisher verborgenes Evangelium zu spenden. Biblische Aussagen
werden von ihnen oft bis zur Unkenntlichkeit umgedeutet und in ihr krasses Gegenteil ver-
kehrt. Ihr herausragendes Beispiel ist Rudolf Steiner.

Es soll herausgestellt werden, worin die Irrtimer dieser Verkinder grinden, wie diese mit der
geistigen und psychologischen Richtung ihrer Personlichkeit zusammenhangen und wie sie sich
bei denen, die ihnen vorbehaltlos Glauben schenken, seelisch-geistig und spirituell auswirken
kénnen.

Verkiinder des finsteren Gottes

Eine Frage mUssen wir uns stellen: Ist es moglich, dass der Glaube an einen Gott aus einem
Menschen ein Ungeheuer machen kann, wenn dieser Gott Eigenschaften aufweist, die einer
klaren, herzlichen Menschlichkeit widersprechen? Allein die Betrachtung einflussreicher
historischer Personlichkeiten und ihrer Religionsideologien zeigt, dass dies tatséchlich immer
der Fall ist. Man kann sogar so weit gehen zu behaupten, dass Religion im Allgemeinen und

im strengen Sinne des Wortes, namlich als Gesetzesvorschrift in Gebet und Ritus, immer auch
ein falsches oder zumindest fehlerhaftes Gottesbild zu ihrer Voraussetzung hat. Indem der
Religion Praktizierende glaubt, durch seine Religionsausiibung eine Verbindung zu Gott herzu-
stellen oder von Gott wegen der Einhaltung gesetzlicher Handlungsformen belohnt zu werden,
offenbart er schon ein Bild von Gott, dem der wahre Wille Gottes, der im Neuen Testament ver-
kindet wird, vollkommen fremd ist, nédmlich der Wille, dass der Mensch ein freier, lebendiger
Mitarbeiter Gottes sei, an seiner Seite und im Dialog mit ihm. Wer mit Gott zusammenleben
will, muss seinen Willen und sein Wesen schon im Vorfeld kennen. Der an Riten Orientierte
zeigt jedoch, dass er den Gott, nach dem er sucht, nicht kennt, indem er sich einer dunklen
Macht unterstellt, von der er sich einen persdnlichen Vorteil erhofft. Wer immer aber seinen
personlichen Vorteil sucht, versucht seinen Gott sich selbst anzugleichen statt sich selbst dem
klar erkannten Willen Gottes. Er benutzt Gott, um die religidsen Verhaltensweisen zu festigen
oder zu erweitern, in denen er sich zu seinem Heil schon sicher zu bewegen glaubt. Das ist das
Wesen aller Beschworungsriten. Als persdnliches Wesen will er Gott gar nicht kennenlernen.
Er fuhlt recht gut, dass dieses Kennenlernen ein Gericht fur ihn ware. Nun gibt es Menschen,




die dieses Dunkel der selbstverschuldeten Unkenntnis Gottes dadurch verscharfen, dass sie
daraus eine explizite Lehre Uber Gott entwickeln, dessen Wille unerforschlich sei und der die
Menschen absichtlich im Dunkeln halte. Dass ein solches Bild von Gott tatsachlich imstande
ist, einen geistig hochstrebenden Menschen bis in die Grundfesten seines menschlichen
Charakters zu untergraben und moralisch zu zerstoren, ldsst sich exemplarisch anhand zweier
Personlichkeiten aufweisen, deren Lehren auch heute noch einen groBen Einfluss austben:
Mohammed und Calvin. lhnen ist der Glaube an einen im Wesen unerkennbaren Gott, der auf-
grund seiner despotischen Méachtigkeit den Dialog mit dem Menschen scheut und Uber seine
letzten Absichten aus eigenem Ratschluss ein undurchdringliches Dunkel gebreitet habe,
gemeinsam.

Ihre Lehren und ihre daraus abgeleiteten Taten sprechen fir sich.
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